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Секщя чистой математики и механики. 


ЕКромЪ засЪдавй, посвященныхъ научнымъ вопровамъ, сек- 
ця чистой математики имфла два засфдашя совмфстно съ пре- 
подавателями математики въ Педагогическомь МузефЪ, на кото- 
рыхъ обсуждались вопросы педагогическаго характера. Засфдан1я 
эти нельзя назвать удачными и отвтственность за эту неудачу, 
по нашему мнЪфн!ю, падаетъ на распорядителей секщи. ДФло въ 
томъ, что самыя эти засфдавя не могутъ носить того ое. 
который носятъ засфдавля строго-научныя. Обилме педагогич 
скихъ вопросовъ, разнообраз1е мн$ы!Ш по каждому НИНУ 
вопросу, отсутстве выработанной привычки къ коллепальнато о 
сужденшо этихь вопросовъ—это условя, чрезвычайно атрудняю- 
пия правильный ходъ этихъ засфданй. ЗасЪфдан1я, \посвященныя 
педагогическимъ вопросамъ, по нашему ие тогда 

я 
се 


могуть пройти цфлесообразно, если они буду п дготовлены, 


если программа засфдан!я будетъ вполнз выработана предвари- 
тельно, если предс$датель будеть вести засЗдаве по этой про- 
граммЪ. Вн$ этихъ услоый предметы обсужден1я расплываются 
и тонутъ въ морф безчисленныхъ вопросовъ, возникающихь по 
ходу самой бесЪды. 












































Первое засфдаме въ Педагогическомь Музеф состоялось 
23 декабря подъ предсфдательствомъ профессора И. М. Занчев- 
`скаго. Было заявлено на эти. засфдан1я два доклада; первый до- 
кладчикъ говорилъ около полутора часовъ, несмотря на усилен- 
ныя просьбы предсЪдателя быть по возможности краткимъ; онъ 
не оставилъ, кажется, незатронутымъ ни одного вопроса элемен- 
тарной математики. Второй докладчикъ изложилъ способъ со- 
кращеннаго умножешя, тотъ самый, который практикуется во 
всякой банкирской конторф. Оба доклада, кром$ томлешя ничего 
не принесли собраню. Оживленя начались только послф этихь 
_докладовъ. ПослЪ перерыва профессоръ А. В. Васильевъ пред- 
ложилъ посвятить остатокъ вечера важному вопросу, занимающему 
теперь умы всего педагогическаго персонала. Мы переживаем ь 
переходную эпоху реформировавя средней школы. Опубликованы 
уже прим$рныя программы новой школы, которыя теперь окон- 
чательно вырабатываются и въ ближайшемъ будущемъ сдфлаются 
закономъ. Профессоръ предложилъ обсудить изм$невн!я, которыя 
новыя программы вносятъ въ преподаване математики. Канвой 
для такого обсужден1я могъ бы служить докладъь, сд$ланный пре- 
подавателемъ 3-ей казанской гимнази Н. К. Парфентьевымъ въ 
засЪданш кружка преподавателей г. Казани. Такъ какъ г. Пар- 
фентьевъ присутствовалъ въ засфдан!и, то его просили изложить 
важнфйпие пункты своего доклада. 

Реформа средней школы конечно отразилась на программ 
математики меньше, чфмъ на программахъь другихъ предметовъ; 
но все таки и здесь имфются значительныя изм$невшя. Прежде 
У насъ существовали два типа средней школы; въ реальномъ 
училищ математикф удфлено было значительно больше времени 
и программа ея была значительно шире, ч$мъ въ гимнази. Въ 
настоящее время об школы соединяются въ одну, —и въ то 
время, какъ по другимъ предметамъ гимназшю стараются при- 
‚близить къ реальному училищу, программа по математикЪ пред- 
ставляется даже сокращенной по сравненшюо съ программой гим- 
нази. Врядъ-ли можно сомнЪваться, что это поведеть кь пониженю 
математическаго образованя въ Росси. Возьмемъ только одинъ 
примфръ. Изъ русской средней школы будеть почти совершенно 
изгнано рЬшене конструктивныхъ задачъ (въ настоящее время 
въ гимназяхъ рфшаются только основныя, курсовыя задачи на 
построен1е); а между тфмъ врядъ ли во всемь курсЪ стеометрш 
имфется другой матералъ, на которомъ могло бы въ такой мфрЪ 
развиваться стремлеше къ самостоятельному мащематическому 
мышлен!ю. в. 

На томъ зас$даши о которомъ идеть рЬчак были раземотре- 
ны измфневя, внесенныя проэктомъ новой ликолы въ программу 
ариеметики. Изм$неня эти, впрочемъ, не велики. Собране почти 
единогласно выразило удовольстве по поводу того, что въ куреЪ 
третьяго класса не принято старое дБлеше на различный „правила“. 
Говорили, что эти правила представляютъь остатокъ старины, когда 
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этихъ „правилъ“ было гораздо ‘больше; что праемы. шения за- 
дачтъ, ‘устанавливаемые тройными правилами, тораздо сложнЪе, 
нежели друше праемы, о которыхъ у насъ въ школъ даже. не 
говорятъ. 


Правда, указывали на то, что о этомъ есть и положитель-_ 
ная сторона дла, что эти „правила“ выясняють такую важную _ 


идею, какъ понят1е о ‚пропоршюональности“. Большинство было 
однако того мн$фвя, что это средство, слишкомъ тяжелов$еное 


для такой цфли. я 


Собранше выразило еще желане, чтобы изъ курса второго. 
класса были устранены пер1одическля дроби; выяснить ихь смыселъ | 
дфтямъ-—-задача совершенно невыполнимая; д$тямъ прививаются 
только ложныя идеи, отъ которыхъ они потомъ не въ состояви бы-_ 


‚ваютъ отрЪшиться. Учене о перюдическихъь дробяхъь было бы 


цфлесообразно отнести къ курсу алгебры въ видф примфра без-_ 


конечно нисходящихь геометрическихь прогрессй. 


Гораздо больше разногласйя оказалось по другому вопросу. 


Согласно прежней программЪ, въ старшемъ класс удфлялея_ 
‘урокъ для повторешя курса арометики;, для выясненя основныхь — 


теоретическихь вопросовъ. 


Мноме преподаватели жаловались, что ‘наличная программа 
взваливаетъ на преподавателя большую обузу, требуя ‘пройти 
ариеметику въ старшемъ классф теоретически; эта теоря до- 
ступна р$дкому ученику и потому изложене ея очень затрудня- 
етъ преподавателя; въ большинствЪ$ случаевъ преподаватель до-. 
бивается только того, что ученики механически повторяютъь то, 
что удовлетворяетъ учителя. 


Эта точка зрЪшя вотртила сильную оппозищю. Если пре- 


` подавателю отв чаютъ затверженныя вещи и онъ этимъ удовле- 
творяется, то въ этомъ несомнфнно есть большая доля его вины; 


Въ курсЪ ариеметики есть, конечно, немало теоретическихъ во-. 


просовъ, недоступныхь среднему ученику даже’ въ старшемъ 
класс, ‘а пройти цБльный куреъ формальной ариеметики съ 
учащимися и вовсе невозможно. При всемъ томъ въ курсф арие- 
метики есть много отдфльныхь вопросовъ, которые вполнЪ 


ступны пониман!ю учащихся въ старшем клаесЪ, тогда ка хВЪ } 


младшемъ они’ уясняются плохо. Условный смыслъ опр лен 
ариометическихь дЪйствый, выводъ правилъ для промах а ДЪИ- 


стый на основан ихъ опредфленя, обоснован!е тео” дФлите-_ 
лей, мноте пункты въ теор пропоршй, —остают овершенно _ 
неясными большинству учащихся въ младшихъ сахъ; выяс- 


нить эти темныя’ места и’ составляеть предмет», — поподнателв 
наго урока ариометики. Не обременяя требованиями тфхь учени- 


ковъ, которымъ не дается. отвлеченное мышлеше, преподаватель 
можеть выяснить мноше вопросы до конца, друге освфтить, на. 
третьи обратить вниман!е наиболЪе вдумчивыхъ юношей. Нфтъ_ 


надобности, чтобы юноша разобрался во всЪхъ деталяхь вопроса; 


Ма 






—6сли онъ понялуъ, что вопроеъ не такъ простъ, какь это каё- 
‚ жется съ перваго взгляда, если онъ понялъ, что туть ‘есть надъ 
чфмъ подумать, то это уже большое приобрВтене. 
Указывали на то, что многе молодые люди занимаются пре- 
подованемъ и въ старшемъ классе гимназши и въ университет$; 
‚ чего стоить это преподаване, если онъ самъ не уяснилъ себЪ, въ 
чемъ заключаются трудности предмета. 
‚® Споръ по этому вопросу продолжался до глубокой ночи и 
собран1е разошлось, не закончивъ его. На 29-ое декабря было 
° назначено второе собране, чтобы закончить обсуждене програм- 
° мы Новой Школы. 
На второмъ засфдани, происходившемъ подъ предефдатель- 
°  ствомъ проф. В. П. Ермакова, г. Парфентьевь закончилъ‘ свой 
‚  Докладъ, посвященный обзору новой программы по математикЪ 
о вЪ средней школы. Онъ указалъ на сокращеня въ курс алгебры, 
изъ котораго опущены неопред$ленныя уравненя, извлечене 
кубическаго корня, непрерывныя дроби и н$фкоторые отдфльные 
вопросы. Докладчикъ горячо отстаивалъ прежнюю болфе подроб- 
ную программу и находилъ даже, что въ нее нужно ввести кое 
каве вопросы общаго характера— поняе о числЪ, идею о рас- 
пирен1и этого понят!я, въ ‘частности остановиться подробнфе на 
учен1и объ ирращюональныхь числахъ и т. п. Вообще г. Парфен- 
тьевъ настаивалъ на строго теоретическомъ курсЪ, въ которомъ 
° было бы удфлено. мфсто и такимъ вопросамъ, которые стоять 
° но рубеж математики и философи. 




















г. 


Обращаясь далфе къ курсу геометри и тригонометрии, г. 
Парфентьевь указалъ, что зд$сь сокраценй почти не сдфлано, 
‚но что и существующая программа — по его мн$н!о — требу- 
етъ пополненя. Такъ напр., по мн$фншо докладчика, слишкомъ 
ничтожное м$сто. отводится задачамъ на построене, ничего не 
-  товорится о приложенш алгебры къ геометрм и т. п. По мн$- 
° ню г, Парфентьева, программа геометрия должна была бы даже 
заканчиваться основными свЪдфюями изъ аналитической геомет- 
ри, 
г : Какъ бы въ противовфсъ этимъ взглядамъ директоръ Згерж- 
скаго коммерческаго училиша т. Новиковь въ небольшому 
доклад выразилъ пожелан!я д1ламетрально ао 
рактера. По мнфн!юо г. Новикова, программа должна бытё @жата 
въ такой м$рЪ, въ какой это только возможно безъ ущёрба для 
строго фактической стороны программы. Вс тЪ вопробы, кото- 
рые не находятъ себ$ примфненя въ томъ-же самом `к реЪ, долж- 
ны быть опущены. Поэтому г. Новиковъ относитея< чувственно 
къ устранено изъ программы такихъ отдфловьзкакъ непрерыв- 
`ныя дроби, неопред$ленныя уравнен!я и т. &СЧто касается ме- 
‘тода преподаваня, то онъ не можетъ носить’ бтрого теоретичес- 
каго характера. По мнЪнНо г-на Новикова, не нужно возбуждать 
сомнфнй тамъ, гд$ они не возникаютъь у учащагося непосред- 
ственно; не нужно выдвигать тфхъ трудностей, которыхъ учалщеся 


» 





не замфчаютъь сами. и задачъ должно составлять основу 
преподаваня, и на нихъ должна выясняться теорля. у 


Вопросы, составляющие предметь этихъ двухъ докладовъ, 
были подвергнуты обсуждению собратя. Но вопросовъ этихъ было 


много, а дебаты выдвигали еще новые и новые. Черезъ полчаса. 


послЪ начала дебатовъ предсфдательствуюний прочель списокъ 
вопросовъ, намфченныхъ ораторами-——и этотъ списокъ покрывалъ 
листъ, исписанный со всфхъ сторонъ. Само собой разумФется, что 
обсудить это множество вопросовъ при ничтожномъ времени, 
которымъ сображе располагало, было рЪфшительно невозможно. 
Не останавливаясь поэтому вовсе на отдфльныхъ вопросахъ, ко- 


торые были выдвинуты, мы посвятимъ еще нфеколько словъ де-. 
батамъ, составлявшимъ центральный пунктъ спора. Наибол%е го-. 


рячо обсуждался вопросъ, выдвинутый и противоположно разрЪ- 
шенный двумя докладчиками: вопросъ о расширен или сокра- 
щенш курса математики въ средней школ и о теоретическомъ или 
практическомъ характерф преподаваня ея. 


Съ тфмъ обстоятельствомъ, что широко теоретическя тре- 
бованя, предъявленныя г-номъЪ Парфентьевымь, въ средней шко- 
л$ невыполнимы_ соглашались вс ораторы. Но, чтобы это необ- 
ходимо приводило къ воззрфямъ г-на Новикова, — съ этимъ не 
только мноте не соглашались, а напротивъ того— это горячо овпа- 
ривалось многими преподавателями. 


По поводу сокрааценйя программы было высказано. мне, 


что это сокращен!е можетъ быть и цфлесообразно, такъ какъ оно. 


сберегаетъ время для боле основательнаго прохожденя. осталь- 
ныхъ частей курса. Но вполнф цфлесообразнымъ его можно было 
бы признать только въ томъ случаЪ, если-бы оставалась школа, 
въ которой преподаван1е математики поставлено шире. Сокраще- 
н1е-же программы при объединени средней школы неизбЪжно бу- 
детъ связано съ пониженемъ интересовъ математики. 


Не мало преподавателей высказались также въ пользу тео- 
ретическаго характера преподаваня. Практическое направлен!е 
теперь въ большомъ ходу и, по мн$нш нЪкоторыхъ оратор 
привить его средней Оо Пааааиее понизить ея обще- образо- 
вательный характеръ. Р$5шене задачъ есть могучее средот гво’дия 








освфшеня и уясненя теор, но средетво служебное, которое не 


можеть доминировать и подчинять себЪ теоретическуз часть 
курса. Въ уяснени концепши математической Деду чи, въ ©тро-. 
гомъ обсужден всЪхъ деталей вопроса заключае ыа 


ся вся диеци- 
плинирующая сила математики въ средней школв.Т е заглушать, 
а возбуждать нужно сомнфня; не скрывать, ахвыдвигать нужно 
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трудности, хотя бы и приходилось иногда оста: тавиять ихь безъ раз- 


рфшеня. 


Мы не беремся опред$ленно высказать, какое изъ этихъ. 








_ двухъ противоположныхь возарй преобладало въ собрании, по-. 
_ становлене не было формулировано. 
_Особнякомъ отъ главныхъ вопросовь суждешя стояла’ пре- 
раеная р$6чь профессора В. П. Ермакова относительно причинъ 
неудовлетворительной постановки преподавая въ нашей средней 
школЪ. Взгляды, высказанные проф. Ермаковымъ, не разъ уже 
° проводились въ печати. Они сводятся къ тому, что не въ той или 


иной программ, не въ количествЪ матертала заключается корень 
зла, а въ томъ всепоглощающемь формализм$; который завла- 
дл нашей школой. Но горячая рфчь стараго педагога, поль- 
зующагося у насъ широкой” извфстностью, была чрезвычайно 
умБотна и имфла большое значеше въ этомъ собрази препода- 
вателей. 


Какъ мы видфли, обсужден1е педагогическихь вопросовъ 
шло неправильно, неё было достаточно подготовлено, не привело 
даже ни къ какимъ опредфленнымъ побтановленямъ. Это обетоя- 
тельство вызвало желан!е урегулировать это дЪфло ‘на’будущее” 
‚время. Г. Шохоръ Троцюй еще на первомъ засфданш въ Педагоги- 
ческомь Музез предложилъ ходатайствовать передъ секщей о 
томъ, чтобы выдфлить на будущихь съфздахь подсекщшю или’ 
даже отдфльную секцио методологи и дидактики математики. 
‚ Предложене было горячо поддержано вс$ми присутствовавшими 
_ преподавателями и проф. А. В. Васильевь взялъ на себя под- 
одержать это ходатайство въ засфданши секщи. Въ заключитель- 
номъ засфдани секщи вопросъ этотъ былъ дЪфйствительно под- 
вергнуть обсужденю и посл н$которыхъ дебатовъ ‘принятъ 
единогласно. Однако, въ Распорядительномъ Комитет ходатай- 
ство это вотр$тило мало сочуветыя. Такъ какъ къ тому же въ 
® Распорядительный Комитетъь поступило отъ различныхь ‘секщи 
° множество различныхъ ходатайствъ, разобраться въ которыхъ въ 
коротюй срокъ было невозможно, то весь этотъ малерлаль иметь 
еще поступить на разсмотрье ’Распорядительнаго ‘Комитета 
р который подготовить ХИ създъ. 


Въ заключен!е прибавимъ, что одними секщонными засЪ- 
дан!ями, конечно, не исчерпывается значен!е съЪЪзда. Не разъ 
послЪ, а: члены секцит собирались отдфльными кружк®- 
‘ми; длились взглядами, впечатлБ ями, — и далеко за полмочь 
текла товарищеская бесЪ$да. И мы считаемъ цблесооб азнымь 
ей У ихяать объ этомъ здЪсь, на аи Вузы зу иала, ибо 
























_ нированный и по существу не достаточно свобо 
мн5нй на лекшонныхъ засфданяхъ, или живая и 
товарищеская бесЪда. ом 


Пр. ОИ, В. Каань. 














Къ вопросу п выводф формулы центростремительной СИЛЫ. 


Д. Шора в» Гетпиненю. 


Въ № 307 настоящаго журнала (стр. 164—166) г. М. Волковь 
предлагаетъ новый способъ для вывода формулы центростреми- 
тельной силы при равномфрномъ движенши матеральной точки 
по кругу. Въ № 310 (стр. 238—242) проф. Д. Зейлиерь даетъ мо- 
дификацию этого вывода, замфняя тригонометричесюий методъ 
чисто геометрическимъ. Нельзя не согласиться съ г. ВБолковымь, 
что принятый въ большинств$ элементарныхъ учебниковъ вы- 
водъ основанъ на неточномъ предположении. Но, какъ я постараюсь 
показать ниже, и въ ход разсужденй в. Волкова скрывается не- 
точность; ее только труднфе обнаружить. И поэтому новый спо- 
собъ имфетъ, въ сравнении съ обычнымъ, развф только то пре- 
имущество, что съ помощью его легче убфдить ученика въ спра- 
ведливости теоремы о центростремительной силЪ,—легче потому, 
что труднЪфе найти неточность въ доказательствЪ. На мой взглядъ 
доказательство какого-либо физическаго предложеюмя сл$фдуетъ 
приводить при начальномъ преподаванйи только въ томъ случаф, 
если это доказательство просто и, чию важнье всею, точно. Если 


оно состоитъ изъ многочисленныхь перед$локъ, то врядъ ли по 


дЪйствуеть на ученика убфдительнЪе, чЁмъ просто безъ доказа- 
тельства высказанный результать. Еще хуже, если оно неточно: 


ученикъ, умфюций критически относиться къ преподаваемому, 


можеть вполнф основательно усомниться въ точности самаго ре- 
зультата. Первому требованию доказательства 1. Волкова и проф. 
Зеймиера врядъ ли могутъ удовлетворить, такъ какъ первое изъ 
нихъ занимаеть больше 2-хь, второе—почти 3 страницы. По- 
смотримъ удовлетворяютъ ли они второму требованйо—требова- 
ню точности. 

На стр. 164 в. Волковь говоритъ: „Если бы въ точк А дЪй- 
„стые силы прекратилось, то частица, двигаясь по инерщи, во 
„время # прошла бы путь 4АВ=“ (См. фиг. 2, стр. 164). „Въ 
„ДЪйствительности частица А прошла -АС=.—Такимъ обра- 
„зомъ дЪйствье силы заключалось въ томъ, что она ее р 
„стицу изъ В въ 0“. ЗатБмъ далЪфе на стр. 166 *. Волковь р- 
ждаетъ: „Если № ускореше, производимое пон роте, окоьной 


1 
„силой, то ВС = о 12“. Очевидно, это просто не доемотрь со 
жа 


стороны 1. Волкова, что, между прочимъ, также отМ6чаетъ проф. 
Зейлшерь (см. прим. на стр. 240): центростремилельная сила не 
дЪйствуетъ по направленю ВС. Такимъ об ом чтобы доказа- 
тельство 2. Волкова было послЪдовательнымъ, нёдбходимо измфнить 
его, какъ это и дБлаеть ироф. Зейлияерь. Понятно, что при этомъ 
дфло еще усложняется. Вотъ какъ формулируетъ яроф. Зейлизерь 
этоть пассусъ своего вывода;—Пусть точка А движется по 
окружности такъ, что за время т придетъ въ точку В (см. фиг. 
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‚ на стр. 240), тогда -АБ==т. „Но инерши точка Аза то же 
_ „время т прошла бы отр$зокь АВ—ет касательной въ точкЪ А. 
„На АВ и ВБ, какъ на сторонахъ, построимъ параллелограммъ 
„АВВС и опред$лимъ силу Ё’, подъ дЪйстыемъ которой точка А, 
_ „выдодя изь покоя, прошла бы сторону АС равномфрно ускорен- 
„нымъ движенемъ. Если и’— ускорене силы Е’, то, какъ из- 


1 - 
„вфетно, АС = ВВ т 6’. — Мы принимаемь за опредъленае, что 


„ускорене в есть предъль для ускоренля в’ при безпредъльно убывалю- 
„шемь т“.—ЗатБмъ слфдуетъ примфчане, упомянутое нами выше: 
„Г. Волковъ, видимо, держится того же опред$леня, но, къ со- 
_„жалфнию, не формулируетъ его явно“. Въ этомъ то опред$лент, 
отм$ченномъ мною курсивомъ, и кроется неточность вывода 
Зейлиерь— Волкова. Можно принимать за опредфлене какого либо 
наименован!я все, что угодно, но поняе ускорене имфетъ опре- 
дБленный общепринятый смыслъ—предфлъ дроби, числителемъ 
которой служитъ геометрическое приращене скорости за проме- 
жутокъ времени т, а знаменателемъ самое время т, которое стре- 
‚мится при этомъ къ нулю. Если мы утверждаемъ, что ускореше 
есть предБлъ какого либо другого выраженя, то употребляемъ 
это слово въ иномъ смыслЪ, ч$мъ принято остальными людьми. 
'Значить мы говоримъ при ‘этомъ о совершенно другомъ понятйи, 
чфмьъ то, которое вообще понимается подъ словомъ ускореше. Въ 
_данномъ частномъ случа оба эти понят!я оказываются равнозна- 


чущими; но мы узнаемъ объ этомъ только изъ того, что по точному до- 
23% 
= > С 0 
казательству *) ускорение + =——› а изъ доказательствь ироф. 
- р 


Зейлилера и 2. Волкова вытекаетъ, что и величина, которую они 
2 
й Ф 

называютьъ ускореншемъ, =-—: Если бы намъ не было извЪфетно 
т 


точное доказательство, то мы не могли бы, съ строго логической 
точки зря, отождествлять понят1е объ ‘ускоренш, даваемое 
‚ опред$лешемъ роф. Зейлиера, съ общепринятымъ понямемъ объ 
_ ускоретши: И т гд Ао есть геометрическое приращене 
скорости за время А. 

Очень возможно, что доказательства *. Волкова и проф. „3 
ера могутъ быть изм$нены такъ, что вышеуказанная еточност 
исчезнетъ, но при этомъ они станутъь еще значительн ожнЪе, 
а слдовательно потеряютъ, по моему мн$фнио, е (больше въ 
дидактическомъ отношеншт. Невольно возникаеть\\вопрост: по- 
чему бы не привести точнаго вывода? Очевидно) эриводящееся 
въ элементарныхъ учебникахъ доказательство; равно какъ и до- 
казательства г. Волкова и проф. Зейлиера, пряжуманы для того, 
‘чтобы избЪжать употребленя скорости, какъ вектора. Нельзя не 
согласиться съ тфмъ, что понят!е о вектор слишкомъ абстрактно 









*) См. напр. „Вуреъ Физики“ Хвольсона, т. Т., стр. 58—59, 2 





для ученика средней школы, но почти также трудно усваивается. 
имъ поняте о предфлЪ; безъ посл$дняго же не можеть быть. 
р$чи не только о точномъ доказательств теоремъ, относящихся 
къ ускорению непрямолинейнаго или неравноперем$ннаго движе- 
ня, но нельзя даже дать опредфлешя этого понямя. Поэтому 
а кажется боле цфлесообразнымъ ввести сперва понят!е объ 
ускорени, какъ векторЪ, а затЬМь привести простое и вполнЪ 
точное доказательство. Въ примфчанши на стр. 6 я цитирую 
„Курсъ Физики“ ир. О. Д. Хвольсона; доказательство, приведенное 
дфсь, относится къ боле общему случаю. Оно еще значительно 
упрощается, если дфло идеть о движени по кругу, о которомъ мы 
только и говоримъ. Во всякомъ случа полученный такимъ пу- 
темъ выводъ будетъь проще и нагляднЪе. 

Если же всетаки желательно избЪжать поняття о скорости- 
вектор$, то можно, вместо точнаго доказательства, дать прибли- 
зительное, оговоривъ предварительно, что мы желаемъ только 
приблизительно описать явлен1е. Я предлагаю ниже, ‘какъ при-. 
мЪфръ, модификащю общепринятаго въ элементарныхь учебникахъ _ 
вывода, при чемъ пользуюсь т$мъ же геометрическимъ соотно- 
шенемъ. ' 

Разсмотримъ движене матеральной точки по периферши 
правильнаго вписаннаго въ кругь многоугольника о п сторо- 
нахъ. Движен!е это пусть происходить съ неизм$нною по абсо- 
лютной величин$ скоростью ©’ и пусть точка описываеть при 
этомъ полный оборотъ за время ТГ. Въ такомъ случа мы полу- 
чаемъ слфдующее уравнене для какой либо стороны АВ нашего 
многоугольника: 





2 Т 
(МС ьИВ = = т, 
И у 
|. т 
гдф 2р— периметръ многоугольника, ат о —: Чтобы такое дви- 


жене могло происходить, необходимо давать въ вершинЪ каждаго 
угла многоугольника матерлальной 
точкф толчокъ, направлене и вели- 
чина котораго опред$ляются прира- 
щешемъ скорости точки. Это пр 
ралцене скорости не трудно опр 
лить изъ параллелограмма 
(см. чертежь), гдф сторона 4 пред- и 
ставляеть собою путь\который 
точка прошла бы за врёмя т, если 
бы она не получилао Вь А толчка; 
АВ -— ее ллелограмма 
предетавляеть, собою путь въ дЪИ- 
ствительности “пройденный точкой. 
Изъ оэлементарныхъ _ геометриче- 
скихъ соображенй вытекаетъ, что _ 
другая сторона параллелограмма 
АС совпадаетъ съ радусомъ А0; 


2) 















































` полученное точкой въ А, 





‚ нанравтоно 
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‚ Отношеше этого приращеня скорости къ промежутку вре- 
ени т обозначимъ буквой 1’; тогда 


‚ 


, 


Увеличивая и — число сторонъ многоугольника и сохраняя 
значене Т неизмфннымъ, мы заставляемъ $’ возрастать. Изъ 
равненя (А) получаемъ; ь 
о бр Эт. 
Ф — Не! = Шт = эт 

И==оо и—=оо > 


Т. е. предБломъ 5 при безпред$льномъ увеличен числа 
_сторонъ многоугольника служить скорость г, съ которою точка 
должна была бы двигаться, чтобы при равномфрномъ движенш, 
‘описать окружность за время Л 


‚ Такимь образом наше движение по периферши многоуголь- 
‘ника даетъ приблизительное описанте равномфрнаго и 
‹ругу. . <) 
т : о 

- Вышеизложенное не можетъ, конечно, вполнв З ИТЬ 
точное доказательство. Правда его можно дополнить, азавъ, 


что опред$ляемое изъ формулы (0) « 
_ о 
ой и — Ша = — _ 


АЕ) 


До 
‘воть не что иное, какъ укор, Е | раввомЕренго движен1я 












по кругу во скороетью » *). Но полученный такимъ образомъ о 


точный выводьъ формулы ускоренйя центростремительной силы 
слишкомъ сложенъ по сравненцо съ прямымъ, основаннымъ на 
понят1и скорости вектора. Поэтому такой способъ, повторяю, 
можетъ служить только приблизительнымъ описашемъ. 


_Ф января 1902 г, 
25, декабря 1901 г. 





ТГеттингенъ. 


Выводъ нФкоторыхь Фермуль механини. 
Прив.-00и. Б. П. Вейнбера в5 Одессъ. 


и 


Появлене въ №8307 „В$Ъетника Опытной Физики“ замфтки 
г. М. Волкова „Выводъ формулы центростремительной силы“ 
вызвало во мнф желане указать ‘на громоздкость математиче- 
скихъ орудй, прим$ненныхъь авторомъ, и на методологичесве не- 
достатки предложеннаго способа -и привести довольно простые вы- 
воды, какъ выраженя центростремительнаго ускорения; такъ и еще 


нЪкоторыхъ формулъ механики. По недостатку времени, я не имфль — 
возможности выполнить это желан!е до настоящаго момента, — & 
за это`время появилась въ № 309 статья проф. Д. Н. Зейлигера, _ 


упростившаго математичесвый багажъ, необходимый для инкри- 
минируемаго‘ вывода, а въ № 513—статья проф. Н. Н. Шиллера, 





, 
+; Это доказательство можеть быть проведено, напримфръ, сл6дующимъ 


образомъ (знакъ Ё я употребляю для сокращен!я вмЪето Иш = Ит 
Я= И 


ОЕ 
Эту Эитвиь —— 


ПО т р т 

=. Ре ы 5 т пашт— |= 
Т | е и Е тт Т | п? — ] 

2 т Г 1 ие 2" т т 0 

72 |" т т биг + к | == 7? | ть ] . 


То же справедливо и для сосфдней точки, гдф скорости 6, 
чаются отъ © и %’ только направлен1емъ. Слфдовательно и 


т, Ее —=0; 3 
[9 их 























поэтому № 
ое! ых" 2—0 0’. 
Т = |= 0, откуда [|-— —_«Р 0; 
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Это доказательство требуетъ даже знаня строки для синуса, а слфдо- 
вательно въ элементарномъ преподавания неумфстно, не говоря уже о’ его 
сложности, 















































‘давшая ‘гораздо боле вфевя и цЪнныя указашя „поедагогиче- 
_ ской несообразности“ этого вывода, чфмъ могъ сдфлать это я, и 


приведитаго выводъ величины центростремительнаго ‘ускорения, 


_вполнф совпадаюций съ т$мъ, который хотфль привести я. 


Ввиду этого, я ограничусь только приведенмемъ н$фкоторыхъ 

) 
другихь выводовъ. Выводы эти большею частью входятъь въ 
курсъ физики, напечатанный мною (совмфстно съ А. А. Петров- 


_ скимъ и П. П. Фанъ-деръ-Флитомъ) въ „Семейномъ УниверситетЪ“ 


Ф. С. Комарскаго, и кажутся мн настолько естественными, что 
я отнюдь не считаю ихъ новыми, такъ какъ увф$ренъ, что на 
нихъ должны были натолкнуться мноше, стремянцеся къ упроще- 
ню выводовъ въ механической части физики,—какъ это и под- 
твердилось на выводф центростремительнаго ускореня. Благодаря 
именно этой естественности, эти выводы являются въ высшей 
степени простыми также въ смыслЪ математическомъ и могли 
войти: въ куреъ „Семейнаго Университета“, гдЪ мы придерживались 
стремлен1я дать свфд$ня по физикБ въ университетскомъ духЪ 


и, пожалуй (по отношенно ‘къ вводимымъ. понятямъ), объемЪ, 
° не пользуясь отнюдь высшей математикой и прим$няя по воз- 


можности проще и меньше и элементарную. 


Начну съ вывода формулы равноперемфннаго движен!я 
(стр. 28 „Сем. Унив.“), `причемъ буду лишь вкратцф$ намфчать 


‘путь, не приводя веЪхь разсужденй полностью. Этотъ выводъЪ 
_основанъ на введени и выяснения вполнЪ доступнаго даже для 


лицЪ, °„неспособныхь къ математикЪ“, понялйя о „средней быспию- 
ть“ движения !). Если движен1е— равноперемЪнное, т: е. быстрота 
равном$рно возрастаетъ или убываетъ, и если быстрота въ на- 
чальный моментъ есть В, а изм$нене быстроты за единицу 


‘времени („ускорене“) есть-а, то, очевидно, что средняя быстрота 


за # Ре: времени есть быстрота въ среднй моментъ движе- 
ня, и ‚или же среднее отъ начальной‘ быстроты 6 и конечной 


. Ь-Раё °). Пройденный путь $, равный произведеню 


средней быстроты на время, будетъ, слЪд., выражаться формулою 





^) 
= (6+4) =#-+5 (1). < 


© 
Перейду къ выводу и импульса силы и прибыкены 


Е ты 


1) Подь „среднею быстротою“ даннаго движеня а горый проме- 





жутокъ времени понимается: быстрота такого равном рийко движен1я, при. 
которомъ за то же время проходится то же разс то сюда выводится 
мфра быстроты неравномфрнаго движен!я въ данный Моменть и на этомъ 


_ основан дается опредфлеше равноперемфннаго движея. 


__ 2) На публичныхь лекщяхъ, читанныхь мною по механической части 
физики въ 1901 г., я сдфлалъ сравнеые этого случан со случаемъ изъ года 
‚въ годъ равномфрно возраслающихъь урожаевъ,—сравнен!е, которое можеть 
оказаться полезнымъ при преподавании, 





количества движен!я (стр. 145). Если ускорене,  пробр$таемое _ 
массою т подъ вмянемъ постоянной силы [, обозначимъ черезъ. 
% и ебли скорость этой маесы была сначала 0, а послЪ дЪйствя | 
силы [ въ направлени движен!я втечен1е промежутка времени # 


стала ©, то очевидны сл5дующия равенства; ` 
 — 60 = (2), 
== (3). 


Умножая (2) на т, а (3)—на Ё и приравнивая лФвыя ‘части 
полученныхъ равенствъ, находимъ 


ПЕ = 70 — Ти, (4). 


Равенство работы постоянной силы разности ‘живыхъ силъ 
можно доказать, если сохранить предыдупия обозначен1я, такъ: 


во - 7? т? 
м 





= 15: == 008 —= 0: - 
Г $ 2 2 

т. е. опять таки пользуясь поняччемъ! о средней быстротв дви- 

жения. м 


Для вывода работы силы Е, обратно пропорцюнальной ква- 
драту разстоян1я между взаимодфйствующими массами (мате- 
рлальными, магнитными или электрическими) ти и’, при изм$- 
нен1и разстоян1я этихь массъ съ г на г,, найдемъ сначала работу, 
совершаемую при увеличени разстоявя съ хо въ у, гдё о — 
весьма небольшая сравнительно съ г величина (стр. 123). Сила. 
и на такомъ протяжен1и не остается постоянною: въ началЪ она 
равна 


ИА 
Е, ее 72 Г т (6), 





а въ конц — 
тих 
Е и ее р) $ (7). й 
(-р) 
Но такъ какъ с мало, то РЕ, мало отличается отъ Е, и 


можно предположить, что сила на этомъ протяжеши остается — 
постоянно равною н$которому среднему между ЕР, и К, о : 








’а именно такому — 
а тк 0 
— ею < 
и, слЪдовательно, работа на этомъ протяжени ие 
тип! эт (у=о=7т этт/_ Сэт 
В: =— в ее т в (9). 
"(и е) "("--р) АС ТР 
Подобнымъ же образомъ работа при увейиченыя разстоян1я 
съ 7-Е р въ 4-26 будеть . Е 
в ти’ ПИ о (10) ий и 


"р 























ит ди, слфдовательно, искомая полная работа будеть _ 
ре ВЕ НВ, +. 


ПослЪдюй выводъ не можеть быть названъ @естественнымь 
’по основной идеБ и потому является довольно сложнымъ, но я 
_не вижу пока возможности его упростить. 
Подобные выводы, требуюцие только знанйя алгебры, воз- 
° можны и во многихъь вопросахъ, гдЪ обыкновенно прибЪгаютъ 
къ помощи высшаго анализа, —наприм$ръ, при выводЪ коэффи- 
щшента внутренняго тренля газа изъ кинетической теорш. 


т пи 





(11). 
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ОПЫТЫ и ПРИБОРЫ. 


Приборы, предложенные Коммиссей Новоросс!йскаго Общества. Естество- 
испытателй. 


' 


И. Точидловекало вё Одессе: 


Н$сколько лЪть тому назадъ изъ числа членовь Новорос- 
сйскаго общества Естествоиспытателей была избрана, Коммисе!я 
для выработки типовъ приборовъ, необходимыхъ при прохожден1и 
курса физики преимущественно въ ереднихъ  учебныхъ  заведе- 
вяхъ. Результатомъ работъь этой коммиссш было устройство, 
между прочимъ, н$сколькихъ приборовъ, до сихь поръ еще. не 
опубликованныхъ, но, по моему мн$ы!ю, весьма полезныхъ и за- 
служивающихъ вниман1я. 





Пружинный динамометрь проф. 0. Н. Шведова. 


\ 


Пружинные динамометры типа Реньо страдаютъ тфмъ недо- 
статкомъ, что пружина въ нихь обыкновенно скрыта и что при 
помощи такого динамометра можно измЪрять лишь силу натяже- 
ня. Въ динамометр$ проф. Шведова (фиг. 1) пружина вся на виду: 





футларъ, скрываюций ее, замненъ двумя параллельными стержень- 
ками, на концахъ которыхь прикрЪилены диски Аи ВБ. Сворочен- 
ная спиралью пружина слегка растянута и концами прикр$илена 
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кЪ Упомянутымъ дискамъ, а срединою—къ а. а, могущему 
перемфщаться въ ту и другую сторону для чего рукоятка В ди- 
намометра имфеть сквозное отверсте. Стр$лка, соединенная ео 
срединою пружины, перем$щается вдоль линейки, на которой отъ 
нуля, поставленнаго по срединЪ, вь ту и другую сторону нане- 
сены дфленя. Такимъ образомъ этотъ динамометръ одинаково 
удобоприм$нимъ, какъ для измЪрен!я силы тянущей, такъ и силы. 
давящей. Наконецъ, индексы $ и 7, служащие для отм$тки наи-. 
большаго удален!я стрЪлки отъ нуля, дЪлаютъ этоть приборъ съ 
одной стороны весьма удобнымъ для класеныхь демонстрашй, 
такъ какъ дають возможность слушателямъ слЪдить за перемЪ-. 
щен1ями стр$лки, а съ другой—позволяютъ измфрять мгновенныя 
силы, напр., силу толчка, удара и т. п., ибо индексы эти облада-. 
ютъ очень небольшою массою инерши. 





Приборь проф. 09. Н. Шведова для демонстрированая. существования  все- 
сторонняю давленя внупри жидкости. 


Устроенный проф. Шведовымъ для этой цБли приборъ со- 
стоить изъ плоской металлической коробки А. (фиг. 2) ) даметромъ 
около 10 см. и высотою 2—3 см., одно изъ доньевъ которой затя- 
нуто упругой перепонкой, напр. тонкой резиновой матерей. Въ ту- 
бусъ а вставлена резиновая пробка, сквозь которую проходить 
стекляная ‘трубка с@, изогнутая подъ прямымъ угломъ. Сосудъ А 








Фиг. 2. 


и часть трубки с@ наполняются какою-нибудь цвЪтною жидкостью. 
и опускаются въ сосудъ съ водою. Давлешемъ жидкости на ль 
- подвижное дно окралиенное вещество въ приборЪ будетъ выдавле- 





но въ "трубку. са. Закрьпляють приборъ въ Е и. 

положене жидкости въ этой трубкЪ укавателемь и  начи- 
_ наютъ вращать сосудъ А или около горизонтальной оси или, по- 
_ м5стивши подвижное дно вертикально, около вертикальной, все 
время слфдя за ноложенемъ мениска жидкости въ трубкЪ. Такъ 
какъ уровень жидкости въ с@ остается неизм$ннымъ во все время 
опыта, то этимъ самымъ демонстрируется существоване равнаго 
всесторонняго давлешя внутри жидкости. 





Въ одномъ изъ послфднихь добавлен къ каталогу фирмы 
Ма|Нег-О11 помщенъ аналогичный приборъ, съ тою лишь разни- 
цею, что трубка с@ (фиг. 3) замфнена изогнутою трубкою тру, 
часть которой ира служитъ манометромъ, сосудъ же А наполненъ не 
жидкостью, а воздухомъ, что, какъ мнф кажется, не вполнЪ удачно, 
такъ какъ газъ, какъ извфстно, сильно м$нябть свой объемъ съ 
`измфненемъ температуры, поэтому прикосновешя руки къ А 
достаточно, чтобы значительно измфнить разность ‘уровней въ 
манометрЪ. 


| 





Ириборы для доказательства независимости давленя жидкости на дно 
07% формы сосуда. 





Для этой цфли было построено два прибора: болЪе простой 
‘проф. 9. Н. Шзедовымъ и болЪе о. 
механикомъ Г. А. Тимченко. 





Видоизм$неше сд$ланное проф. Шведовымъ (фиг. 4) состоит 
° _ ВЪ ТОМЪ, что два сосуда, имБюще различную форму, укр$пляются 



































Фиг. 4. Фит. 5. 


_ на общемъ штативф такъ, чтобы ихь нижшя отверстя Аги В при- 
_ ходились противъ чалшекъ вфсовъ Роберваля В. Въ нижнимъ кон- 








х 


цамъ сосудовъ прикрЪиляются одинаковыя донышки при помощи 


кусковъ кишки. Донья эти лежать на чашкахъ, не натягивая 


кишекъ наливая жидкость въ тотъ и другой сосудъ, добиваются. 


того, чтобы стр$лка вфсовъ указывала на равновфее. Не трудно 
показать, что въ моментъ равновЪе1я жидкость стоитъ въ обоихъ 
сосудахъ на одномъ уровнЪ. 


Приборъ мех. Тимченко напоминаеть собою имфюнцеся въ 
продаж приборы этого рода, снабженные подвижнымъ дномъ и 
стрфлкою для опредБлемя давлешя. Весьма существенное усо- 
вершенствоване заключается въ томъ, что, во-первыхъ, сосуды не 
навинчиваются, а вставляются въ спешальныя гнфзда и прижи- 
маются двумя кр6пкими пружинами и, во-вторыхъ, что весь при- 
боръ можеть вращаться около горизонтальной оси. Вращеше 
прибора около горизонтальной оси позволяеть показать, что и 
оттягивающая сила жидкости не зависитъ оть формы сосуда, а 
лишь оть величины дна, при прочихь равныхь услошяхь. Для 
этой цбли сосуды, имфющие одинаковую высоту, наполняются до 
краевъ водою, прикрываются бумажками, и весь приборъ перево- 
рачивается вверхъь дномъ. Жидкость втягиваеть дно внутрь со- 
суда съ одинаковою силою (измЪряемою отклоненемъ стрЪлки), 
независимо отъ формы сосуда. 

ЭдЪсь я позволю себЪ сдфлать небольшое отступлеше, кото- 
рое можеть быть кому и пригодится. Такъ какъ приборы, служанце 


для выше описанной цфли, довольно дороги и не вездЪ имфются, | 


то можно устроить для этой цфли довольно удовлетворительный 
приборъ (фиг. 5) изъ ламповыхь стеколъ и имфющихся въ про- 
дажб небольшихь пружинныхь вфсовъ. Въ ламповомъ магазинЪ 


легко подыскать нЪеколько стеколъ, имфющшихь одинаковыя от-. 


верстйя и различную форму. Пришлифовавть кБ такимъ стекламъ 
донышки, прикр$иляють къ нимъ проволоки, при помощи кото- 
рыхъ эти донышки смогуть быть подвёшены къ пружиннымъ 
вЪсамъ. Пружинные в$сы прикрБпляются къ какой-нибудь пере- 
кладинф, а стекла зажимаютт въ штативахъ. такъ, чтобы пружины 
слегка вытянулись и показан1я воЪхъь динамометровъ были’ оди- 
наковы. Зат$мъ, наливая воду, можно отм$тить бумажками или 
чернилами тф мБста, до которыхъ была налита вода въ тотъ 
ментъ, когда дно въ сосудЪ отскочило. Если затЪ$мъ веф со 
снять и поставить на столъ, то окажется, что. веЪ м 0- 
дятся на одной высотЪ. © ©) 
р < 
(Продолжене слюдует»). 40” 


МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МЕЛ з 


1. Выводъ формулы для суммы членовъ натуральнаго ряда безъ по- 


мощи прогрессии. 
Извфстно, что формула, служащая для возвыщеня много- 
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члена въ квадратъ, можетъ быть представлена въ такомъ видф: 
(жа. а,-|- ... а, = [ао ал? ... а»? ] -Р2ао(аааь-|- „.. а») -- 
+ 2а (а. аз ... а») 4-...-Е Зав лан. 


Положимъ: а=а,=а.== ... =а„==1, тогда: 
(и) = (ии (и (и)... 21. 
или: ИА. (и — Пя = (и) (и 


откуда: 1-24..." = в о 





2. Теоремы о суммЪ и произведени корней квадратнаго уравнения. 

Пусть корни урля 2 рх+49—0 будуть 4, и 2; тогда: 
вере. -9=0; «ря, -Е9==0. 

Разсматривая здфсь р и 4, какъ неизв$етныя величины, 


имфемъ систему двухъ ур-й съ двумя неизвЪетными, откуда 
вычитая, найдемъ: 


21°—1,°=р(1,—21); р== — (ат); ах, = — 
далЪе, подстановкой, получимъ: 


дааа, 4-0: Ч-ань *). 


5. Упрощение двойного радикала УА-- УВ 


(Иа Уь -- Уа 5 == =2(а-+ Уа— 5) 
(Уаз уь— Ул = 2—5). 


Отсюда, извлекая корень, получимъ: 








Уа-уь+ а 
Уа-Руз—Уа-- у = -Уа—Ууя-ь 


Складывая и дфля на 2, найдемъ: о 


| 
К 


повфрка дастъ окончательно: 


ХУ 


уве Ни чу 


*) Выводъ предиолагаеть, что корни уравнешя не равны, 








и точно также найдемъ: 


ИРИ 





Г. Чистяковь, 


препод. Моск. Инжен. Училища. 


РЕЦПЕНЗ/И. 


„Популярная Физика“. Проф. В. Натансона. Переводъ съ поль- 
скаго Р-а10. Съ 140 рисунками (Изъ популярно-научной библ1юо- 
теки А. Ю. Маноцковой, № 8). Москва. 1901. 170 стр. Цна 85 к. 


Настоящая книжка предназначается для первоначальнаго 
ознакомлен1я съ физикой и не предполагаеть никакой особенной 
подготовки. На сколько намъ извЪстно, въ нашей литерату$ им$- 
ются только два сочинеюя такого же характера: „Физика въ про-. 
стыхъ урокахъ“ Тиндаля и „Физика“ Бальфурь — Стюарта. Отъ 
этихъ двухъ книгъь „Популярная Физика“ Натансона отличается 
главнымъ образомъ современностью исходной точки зр$я. Радо- 
та и энерия—вотъ два поняття, на которыхъ авторъ основываетъ 
свое изложене. Главнымъ достоинствомъ этой книжки мы счи- 
таемъ отсутстые рутины; читатель не найдеть здБсь обычной 
схоластической болтовни объ „общихъ и частныхъ свойствахъ 
тЪлъ и матери“ и о т. п. пережиткахъ старины, безъ которой не 
обходится почти ни одинъ учебникъ элементарной физики. Также 
и порядокъ изложеня въ книгБ проф. Натансона не соотвфтетву- 
егъ ходу историческаго развитя науки. Возможно, что н$кото- 
рые педагоги усмотрятъ въ этомъ недостатокъ; мы же полатаемъ, 
что соединить историческую и современную тенденцио является 
трудно выполнимою задачею, а въ такомъ случаБ, на нашъ 
взглядъ, слБдуеть отдать предпочтене посл$дней. 

„Популярная Физика, проф. Натансона состоитъ изъ би 
главъ. Первая, посвященная изложентю механики, содержитъ 40 бк 
ниць. Исходя изъ легко усваеваемыхь начинающимъ читателем 
понят о движенш, сложенш движений, о скорости иос 5авторъ 
вполнЪ удовлетворительно для такого рода книги, поясия 
такое работа и энермя; законъ инерщи онъ разсмал 
частный случай закона сохранешя энергш. Толь 
нихъ параграфахъ этой главы читатель о. понятями 
о масс, плотности и тяготфнш, Такой порядок® > изложеная пред- 
ставляется намъ вполнЪ цфлесообразнымъ, такь какь при этомъ 
начинающий читатель лишь постепенно, а не сразу вводится въ 
кругъ отвлеченныхъ понят физики. Надо прибавить, что проф. 
Натансонь сопровождаеть свое изложен!е многочисленными очень 
удачно подобранными примфрами, 















_ Вторая глава` посвящена общему учентю о твердыхъ, жил- 
_кихь и газообразныхь тфлахъ; она менЪе другихь отличается 
своимъ изложенемъ отъ общепринятаго. “Гретья самая короткая 
тлава посвящена учению о волнахъь и о звукЪ, содержитъ она все- 
го-на-веего 12 страниць, но и на этомь небольшомъ простран- 
ствЪ авторъ умудряется сообщить все таки не мало фактовъ. Въ 
четвертой главЪ, посвященной ученйо о теплот$, особеннаго вни- 
маня заслуживаетъ очень остроумное объяснене поняя о тем-. 
ператур$. Пятая глава, трактующая объ электричествЪ, наиболЪе 
оригинальна; авторъ начинаетъ съ того, что сообщаеть о хими- 
ческомъ дЪйстыи кислоть на металлы, переходить затфмъ къ 
электрическому току и его свойствамъ, сообщаеть объ. электро- 
° плиз, электрическомъ свЪтЪ ит. п. ЗатБмъ только (въ $$-ахъ 
_ 111-омъ и 112-мъ) путемъ аналоги поясняется болЪе абстрактное 
`понят1е объ электрическомт сопротивлеши и, наконець, о напря- 
жени и разрядЪ. Эдфсь же въ $ 112?-омъ) вскользъ упоминается 
о томъ, что электричесюй зарядъ можеть быть полученъ путемъ 
трешя. Наконецъ, въ посл$днихь двухь параграфахъь этой главы 
сообщается объ электромагнитЪ (причемъ объясняется принцинъ 
телеграфа) и о магнит. — Въ послфдней шестой глав5—0о луче- 
испускани— изложене не столь своеобразно, если не считать нЪ- 
которыхь оригинальныхъ примфровъ. 





Наконець послфдние два параграфа книжки посвящены за- 
‚ ключен!ю, въ которомъ говорится о матери и объ энерги. Конечно, 
многаго на полутора страничках не скажепть, но всетаки здЪеь 
_ р$зче всего обозначается тенденщя этой маленькой популярной 
книжки: замфна матералистическаго м!ропонимашя энергетиче- 
скимъ. Въ этомъ, на наш взглядъ заключается главный недоста- 
токъ книжки проф. Матансона, и съ этого мы начнемъ перечислеше 
ея недостатковъ вообще. При томъ мы нисколько не желаемъ 
умалить достоинства всего сочиненя: оно вполн$ удовлетвори- 
тельно составлено и, кромЪ того, оригинально, но и на солнц 
есть пятна. — Итакь, мы находимъ, что нфкоторая партность’ 
не чуждая тенденции „Популярной Физики“ проф. Натансона, не 
зкелательна въ такого рода сочиненши. Въ первомъ параграфЪ 
„Заключен1я“ проф. Натансонь поясняетъ понят!е о материи: мате- 
рая понимается здфсь просто какъ родовое назватше для все 
можныхъ тфлъ. Противъ такого опредфлемя не можеть имЁть 
ничего самый строг анти-метафизикъ. Но зато въ ть \зафъ, 
посвященномъ энерги, авторъ становится на ЕО. почву, 
стараясь показать, что энергя это нёчто неизм5нное — аби В в себъ. 
Заканчивается книжка. словами: „Итакъь мы ре. вездЪ раз- 
‚личные виды энерйи, всегда одной и той же, ди единствен- 
ной“. Можно быть убЪжденнымъ опрготиетомье всетаки слЪ- 
‚ дуеть сознавать, что мы имфемъ здЪесь . ъ неустановив- 
шимея спорнымъ вопросомъ, которому не место въ книг для 
_ начинающихъ. у 
Второй не столь существенный недостатокъь мы усматрива- 
емъ въ не сове$мъ равномфрномъ распред$леня матер1ала. Вакъ 


и ы + В т 





мы видфли выше, о статическомъ электричеств$ упоминается лишь 
вскользь, между тфмъ въ глав$ о теплот$ имфются таке сравни- 
тельно спещальные параграфы, какъ $ 92— (Соприкосновен!е жид- 
кости съ парами) и $ 93-—(Давлене насыщеня повышается вмЪ- 
ст съ температурой). 

Въ заключене позволимъ себ отмЪтить небольпия и не. 
столь важныя упущен!я, сд$ланныя, на нашуь взглядъ, авторомъ. | 
Опыты, описанные на страницЪ 29 и на страниц$ 99, мы находимъ 
излишне искусственными и сложными. Рычагъ, изображенный на 
рис. 19 (стр. 26), не годится для опытовъ, такъ какъ въ немъ 
плеча не равны и не невЪ ‹омы. Неудаченъ и рис. 121 (стр. 147). 
Попытка объяснить въ $-5 |2-омъ преломлене (стр. 156—157), 
исходя изъ неяснаго понямя о иредьль свЪтогого пучка, ни къ 
какому результату не приводить. Понять преломлене свфта мож- 
но только, зная, что онъ есть результатъь колебанй. На нашъ 
взглядъ, въ популярной книжкЪ цфлесообразнЪе было бы пояснить 
преломлене свЪта при помощи какой-либо механической аналошми. 

Ве вышеприведенные недостатки съ избыткомъ искупаются 
многочисленными положительными качествами книжки проф. На- 
тансона, имы рекомендуем се всякому, интересующемуся физикой, 
но не обладалощему никакой математической подготовкой чита- 
телю. И для ученика нашей средней школы чтеме этой книжки 
является далеко не излишнимъ: онъ вынесеть изъ него рядъ 
ясныхь ‘представлений, которыя ему не всегда даются нашими 
учебниками физики. 





ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


Рьшеня всхъ задачъ, предложенныхъ въ текущемъ семестрф, будусь 
помфщены въ слдующемъ семестрф. 


№ 148 (+ сер.). Рушить систему уравнений 
ат ==8а7 —Зту-4у? 


зи—8?—Зху-Е4Ая?. 
Е. Гризорьевь (Казань). ху 


№ 149 ({ сер.). Рьшить систему уравнеши . т 


хУу уу х=а © 
© 


2 2 к® 
Е 
Уу Ух — 
Е. гб (Казань). 
} т АЕ 
№ 150 (4 сер/. Стороны треугольника АВС связаны зависимостью 
98—33. 
Можеть ли уголъ А этого треугольника быть прямым» или тупымЪ? 


Н. С. (Одесса). 














№ 151 (4 ао Найти обийй видъ цфлыхъ чиселъ, каждое изъ которыхъ 
_ Длится безъ остатка на приближенный корень квадратный изъ него, извле- 
‚ ченный съ недосталткомтъ съ точностью до единицы. Для какихь изъ чиселъ 
_—  ртого свойства приближенное значен1е квадратнаго корня есть наименьший 
°—  ДЬлитель, больций единицы? 











Заимств. изъ Тоигий ае Маеётайциез @ётептфалтез, 


№ 152 (4 сер.). Рёшить уравнеше 
фед—во20=515. 


‚ Заимств. изъ бирретеню  Релойсо @ тиметайса. 


№ 153 14 сер.). При сжалфи одного килограмма газа, плотность кото- 
рато 0,39, выдфляется 11000 калорий. Зная, что кубичесюий метръ этого газа 
стоитъ 0,3 франка, опред$лить: 1) стоимость 100000 калор1й, выдфляемыхь 
при горфн!и газа; 2) въсъ воды при температур 10°, которую можно пре- 
вратить въ паръ температуры 100°. 





'Заиметв.) М. Гербановеки. 





РЕШЕН ЗАДАЧУ. 


< № 51 (4 сер.). На чашки вюсовь съ равноплечимь рычаломь наложены зрузы: съ 
3 одной стороны тльло, впсомь вь 502 зрамма и вь объемь 1 литрь, 5 друюй— шаръ, 
плотности 20 и в5 объемь равный 0.00005 куб. метровь. Весь приборь заключень въ 
закрытое помпицене, содержащее тольхо уыекислый зазь. Каково дэлжно быть давле- 
ие этою заза, чтобы при температурь 100° вписы находились в равновъсти? Плот- 
ность Узлекислало заза равиа 1,5. 
Одинъ куб. сант. воздуха вЪситъ при нормальныхъь условяхъ 0,0018 
грамма, а при искомомъ давлеши х миллиметровъ и температурЪ 100° одинъ 
куб. ем. воздуха вЪситъ 


289 0,0013. 
х гр амм., 


160.(1--0.00+.100) 


гдВ 0,004 —коэффишентъ расширен!я газа. Одинъ же куб. см. углекислоты 

при температурВ 100° и давленш х милл. вЪситъ 

| 0,00132.1,5 
$60.1,4 





(р. 


Обозначивъ эту дробь черезъ у, найдемъ, что тБло въ 502 гр; 
въ углекислотЪ при 100° вфеитъ 502 — 1000 у граммовъ, такь какъ объемъ 
этого тфла по услов!ю есть 1 литръ==1000 куб. ем. Тфло, лежащее н рой 
чаликЪ, имя объемъ въ 0,000025 куб. метр. == 25 куб. см. и ш ь 20, 
вЪсить въ углекисломъ газЪ при 100° 25.20—25у граммовъ (полагая что плот- 
ность дана именно при 100°). По условйю задачи ” 


502— 1000,=25.20—95у, \ 
о 


откуда а 
9915у=2, 3$ 
‚ или (ем. (1)) АСУ. 
1,5.915.0,0018.5 о у 
760.1,4 = 


Ръьшая это уравнене, получимъ х=1114 милл. 


Н. С. (Одесса); Д. Дьяковь (Новочеркасскъ). 





№ 52 (4 сер.). Представить произведеше 
(?-На.^) (а -ра,?) а ЕЯ) 


вь видь суммы квадратовь двухь итлыль мнозочленовь. 


Обозначимъ сумму количествъ а, а,....,а,, сумму произведенй изъ 
этихъ количествъь по два, по три и т. д. и, наконецъ, произведене этихь 
количествь черезъ 5,, 5,, 5;...., 5. Вром% того, обозначимъ многочлены 
ба" баб ИИ. . Ви ба За °— .... Г. юботвВТЬ 
ственно черезь А и В. Представивь предложенное выражен1е въ видЪь 
(е-райк(ж-ная) ...-. (ва. [(в-ай)(а—аи) ...... (2—@м)], гдВ = [ры 

ы & 8 с ри ь ое А 
имфемъ: (х-На (я-а) .... (ада, 8а" ава” паба ЗЧ... = 


— А--Ва. Точно также найдемъ (2—а,1)(2—4а4).... (х—ад)=А— В. СлЪдова- 
тельно предложенное выражеше равно (А--В/(А— В) = АЗ--В*, гдь Аи В — 
означенные выше цфлые многочлены, 


Н. Готлибъь (Дуббельнъ); Н. С. (Одесса). 


№ 57 |4 сер.}. Ко одному изъ концов жельзнаю стержня требуется прикръ- 
пить плолтиновую пластинку одинаковало съчешя съ стеринемь такой длины, чтобы 
полученный снарядь плаваль в ртутной ваниь вертикально, причемь верхний конець 
стержня должень возвышаться на 50 сантиметровь надь поверхностью ртути. Опре- 
дълить длину платиновой пластинки, зная, что длина жельзно стержня равна 
одному метру. Плотности желюза, платины и ртути авны соотвутетвенно 7.85,, 
21,5, 13.6. 

Пусть а—площадь пернендикулярнаго сфченя стержня въ квадралныхь 
х—длина платиновой пластинки въ линейныхь сантиметрахъ. Тогда длина 
погруженной части прибора равна 100 -- х — 50 = 50-х сантиметровъ. 
Объемы желфзной части прибора, платиновой его части и выт$ененной ртути 
равны соотвественно 1004, ах, (50-Ех)а куб. сантиметровъ, а вЪса желзной, 
платиновой части прибора и вытфсненной ртути равны 100.1,8а, 21545, 
(50-[).13,64. По закону Архимеда 


100.7,8а-1-21,5а2==(50--).13;6а, 


или 
100.1,8--21 52==(50-14).13.6, 
откуда 
2 = — 100 . 
79 


Отрицательный отвфть показываеть на невозможность рьшеня задачи *). 


Ршивъ ту же задачу съ т%ми же численными данными за исключе- 
н1емъ длины возвышающейся части стержня ==50 см., и полагая эту длину 
равной у см., мы нашли бы, что 


„._. 580—136 
и В 


откуда видно, что задача возможна если 


580 11 
——- = о — 
86-21 


© 
[©) 
Б. Мерцаловь (Орель); Д. Дьяковь (Новочеркасскъ); Г банов (Эривань). 
ОЖ 
м” 
5 с 
*) Такь какъ плотность желфза болфе половины” плотности ртути, то 
уже одинъ желфзный стержень погрузится болфе, чфмъ на половину, и воз- 





сантиметра. 





вышающаяся часть стержня окажется короче 50 см.; тЬмъ болЪе это обетоя-. 


тельство будеть имфть мфсто, если прикр$пить къ желфзному стержню плати- 
новую пластинку. Отсюда уже видна невозможность рЪшен1я задачи. 























* № п (4 сер). Довазать, что при Мтаысеь значемяль х и у численное значеше 
выражешя (223 —4ллу ) (х\-Ет?—2) дълитея безь остатка на 54._ 


„Н%которыя изъ лиць, рьшившихъ задачу, показали, что численное 
вначен!е предложеннаго выражен я при цвлыхъ вначешяхь перемьнныхъ дф- 
лится на 108; боле того, покажемъ, что наибольшее число, на которое д$лится 
числовая величина предложеннаго выражешя, равно 216. ДЪЬетвительно, иско- 
‘мое наибольшее число не можеть быть болфе 216, такъ какъ при х=2, у=1 
числовая величина даннаго выражен я равна—916. Остается показать, что чи- 
словая величина даннаго выраженя при цфлыхь значешяхь перемфнныхь 
_ кратна 216. Для этого представимъ данное выражен!е въ видЪ 


2 (2—1) (21-2) у (/—4). 


При цЪломъ значен!и у число у(?—4) всегда кратно 3, такъ какь при 
у кратномъ 3 первый множитель этого выражен! н дфлитея на 3, а при у ви- 
да ЗЕ-ЕЁ (гдЪ. К цълое число) второй множитель того же выраженя, будучи 
_ равенъ 9/?-- 0—3, кратенъ 8. Число аа? —1)(а?--2) при цфломъ 2 кратно 8. 
_ Дъйствительно, при 2 четномъ 4? и |-хъ, а потому 27-2 кратно 2- 2-хъ; 
при 2 же нечетномъ, т. е. вида ЭА-ЕТ (гдф (— цфлое число) число 2—1, бу- 
дучи равно 4-Е 4=НИК-1), кратно 8, тась какъ произведене двухъь послф- 
довательныхь цфлыхь чисель АА-Е1) есть число четное. Чиело 4?(?—1)(22-2) ^ 
при х цфломъ кратно также „и 9. `ДЬЙствительно, если х кратно 8-хъ, то 2^ 
о кратно 9; если х не кратно 8-хь, т. е. если х есть число вида ЗА-Е1, то числа 
а? Ти 21-2, будучи равны соотьфтетвенно Э-- бк, ЭА2--6К--8, оба кратны 
3-хь, и потому все выражене 47(27? — и (222 4-5) кратно 9. Выражене 
аз (211) (2142), кратное 8 и 9-ти, кратно 12, а выражеше у(°—4) кратно 
3-хь. СлЪдовательно числовзя величина выраженшя (уз —Чалу) (2? —9) == 
= 2 (а? — 1) (22--) у (у —4) кратна 216. 


П. Полушкинь (Знаменка); Б. Мерцаловь (Орель); 0. Кудинь (Москва); 
Н. Готлибь (Митава); Г. Озановъ (Эривань); М. Семеновскй (Перновъ`. 


8 





: № 72 4 сер.). Упростить выражеше Изо 12 —9 у 78 ‚ предетавивь ею вь 

_вндь Овучлена. 

3/— 3— 

Подкоренное выражене 8 + 9у. 12 —9118 можно представить въ 
видЪ 


си 9) — (и 5) 8 у 9 (И) — 3 (75). Ув == (Уз = уз). Поэтому 





Уи —9 ув = у 9 у 6. 


"Задачу можно рышить и мене ис кусственнымъ способомъ, приравни- 
Ц 


вая данное выражен!е разности Из — уе: возвышая 06% части получен 
’ равенства въ кубъ и приравнивая отдфльно ращональные и ирращона: те 
_ члены обфихъ частей (2 и у предполагаются положительными — ми 
числами). Тогда изъ условной системы уравненЁй 


Е С х—у=3, ху? —=324, 2?у = 486. © 
_ Находимъ: х=9, у =6. а 


Б. Мерналовь (Орель); Д. Дьяковь (Новочеркасск); Берковичь (Туевъ); 
_Т. Ойановь а М. Поповь (Асхабадъ); В. Толеть мабовъ); Семеновский 
_ (Перновъ). к 









И В. А. Циммерманъ и В. Ф. Каганъ. Издатель В. А. Гернетъ. 
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